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Regeste

Regeste Art. 49 OR, Art. 11 ff. OHG, Art. 271 Abs. 1 BStP; Zulé&ssigkeit der
Nichtigkeitsbeschwerde im Zivilpunkt, Genugtuungsanspriiche von Sexualopfern. Die
Nichtigkeitsbeschwerde ist gegen letztinstanzliche kantonal e Entscheide betreffend
Entschédigung und Genugtuung gemass Art. 11 ff. OHG nicht zulassig (E. 1). Folgte der
kantonalen Berufung der Zivilkl&ger, mit der einzig der Zivilpunkt angefochten wurde, die
Anschlussberufung des Angeklagten im Strafpunkt, so ist die auf die Zivilanspriiche
beschrankte eldgentssische Nichtigkeitsbeschwerde der Zivilklager zuléssig (E. 2.1). Die
Genugtuung an Sexual opfer ist zu verzinsen. Wenn das Opfer Uber einen langeren Zeitraum
Eingriffein seiner sexuellen Integritét erlitten hat, beginnt der Zinsenlauf in der Regel ab
einem mittleren Zeitpunkt (E. 4).

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerdefiihrer verlangen die Aufhebung der Dispositiv-Ziffer 6 des angefochtenen
Urtells, in welcher ihnen ein direkter Genugtuungsanspruch gegentiber dem Kanton
Thurgau eingeraumt und dem Kanton Rickgriff auf den Beschwerdegegner im Umfang der
zugesprochenen Genugtuung gewahrt wird. Das Obergericht stitzt sich dabei - unter
Hinweis auf die Ausfiihrungen des Bezirksgerichts - auf Art. 11 ff. des Opferhilfegesetzes.
Entschédigung und Genugtuung gemass Art. 11 ff. OHG sind dem Bundesverwal tungsrecht
zuzuordnen; diesbezlgliche Entscheide bilden Verfigungen im Sinnevon Art. 5 VwWVG ,
welche mit Verwal tungsgerichtsbeschwerde anzufechten sind ( BGE 126 11 237 E. 1aS.
239; BGE 12511 169 E. 1 S. 171; BGE 12211 211 E. 1 S. 212). Demnach ist die

eidgendssi sche Nichtigkeitsbeschwerde in diesem Punkt unzul&ssig; sie ist nur gegeben fir
Zivilanspriiche, die zusammen mit der Strafklage beurteilt wurden (Art. 271 Abs. 1 Satz 1
BStP; MARTIN SCHUBARTH, Nichtigkeitsbeschwerde 2001, Bern 2001, N. 249 f.). Auf
den Antrag der Beschwerdefuhrer, Ziffer 6 des Dispositivs des angefochtenen Urteils
aufzuheben, kann somit nicht eingetreten werden.

E.2
(..)

E.21

Nach der Rechtsprechung ist die Berufung und nicht die Nichtigkeitsbeschwerde gegeben,
wenn vor der letzten kantonalen Instanz einzig die im Strafverfahren adhasionsweise
geltend gemachte Zivilforderung strittig war, so dass die eidgendssische
Nichtigkeitsbeschwerde im Straf punkt nicht ergriffen werden konnte ( BGE 11811 410E. 1
S. 412 mit Hinweisen; SCHUBARTH, aa.O., N. 251). Im vorliegenden Fall haben zwar
zunéchst nur die Opfer kantonale BGE 129 1V 149 S. 152 Berufung beim Obergericht des



Kanons Thurgau eingereicht und Antrége zu den Genugtuungssummen gestellt. Der
Angeklagte hat jedoch kantonale Anschlussberufung erhoben und darin auch Antrége zum
Strafpunkt gestellt, die das Obergericht im angefochtenen Entscheid beurteilt hat. Damit
sind die Voraussetzungen von Art. 271 Abs. 1 BStP hier erfiillt; die Nichtigkeitsbeschwerde
ist grundsétzlich zuléssig und die Opfer sind als Geschéadigte in Bezug auf den
Zivilanspruch, den ihre Antrége betreffend die Hohe und Verzinsung der
Genugtuungsforderung allein betreffen, zur Nichtigkeitsbeschwerde legitimiert. (...)

E.4

Die Beschwerdefuhrer riigen sodann als Bundesrechtsverletzung, dassihnen kein
Schadenszins zugesprochen wurde.

E. 41

Zum Schaden gehdrt nach konstanter Rechtsprechung der Zins vom Zeitpunkt an, in
welchem das schadigende Ereignis sich finanziell ausgewirkt hat. Der Schadenszins lauft
bis zur Zahlung des Schadenersatzes und bezweckt, den Anspruchsberechtigten so zu
stellen, wie wenn er fir seine Forderung am Tage der unerlaubten Handlung bzw. im
Zeitpunkt deren wirtschaftlichen Auswirkungen befriedigt worden wéare ( BGE 122 111 53
E. 4aS. 54 mit Hinweisen). Die Genugtuung wird in der Rechtsprechung weitgehend gleich
behandelt wie der Schadenersatz, indem etwa Umstéande, die auf die Entstehung oder
Verschlimmerung des Schadens eingewirkt haben, und insbesondere ein Selbstverschulden
des Geschéadigten bei der Bemessung durch einen entsprechenden Abzug berticksichtigt
werden (BGE 123111 306 E. 9b S. 315; BGE 117 |1 50 E. 4b S. 62; vgl. auch BGE 128 |1
49 E. 4.2 S. 54) und indem namentlich die Genugtuungen ab dem massgebenden Tag des
schéadigenden Ereignisses verzinst werden (vgl. BGE 118 |1 404 E. 3b/bb S. 408; BGE 117
150 E. 4b S. 63; BGE 112 |1 131 E. 4d S. 138; vgl. auch BGE 125 11l 269 E. 2d S. 276, wo
dem Opfer entsprechend dem Antrag vor erster Instanz ein Schadenszins von 5% ab dem
Datum zugesprochen worden war, fir den esihn beantragt hatte).

E.4.2

Der Zins auf der Genugtuung ab dem Zeitpunkt des schadigenden Ereignisses bezweckt wie
der Schadenszins, den Glaubiger so zu stellen, als ware ihm der Geldbetrag bereitsim
Zeitpunkt der Personlichkeitsverletzung bzw. der Entstehung der seelischen Unbill
zugeflossen (vgl. BGE 122 111 53 E. 4a S. 54). Der Zins bildet Teil der Genugtuung, denn
diese soll der geschédigten Person unabhéngig von der Lange des Verfahrens bis zur
endgultigen Festlegung der Genugtuungssumme bzw. bis zur Zahlung in vollem Betrag zur
BGE 129 1V 149 S. 153 Verfligung stehen; der Zins soll die vorenthaltene Nutzung des
Kapitalsfur die Zeit zwischen dem Delikt bzw. dessen Auswirkung auf die Personlichkeit
des Opfers und der Zahlung ausgleichen. In der Literatur wird denn auch die Verzinsung
nicht nur des Schadenersatzes, sondern auch der Genugtuung allgemein beftrwortet (vgl.
KELLER, Haftpflicht im Privatrecht, Bd. |1, Bern 1998, S. 130 f.; BREHM, Berner
Kommentar, 2. Aufl., N. 95 zu Art. 49 OR ; OFTINGER/STARK, Schweizerisches
Haftpflichtrecht, Bd. I, Zirich 1995, § 6 N. 23-25 S. 256 f.; GAUCH/SCHLUEP/REY,,
Schwei zerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Tell, 7. Aufl., Bd. I, N. 2791,
GUHL/MERZ/KOLLER, Das Schweizerische Obligationenrecht, Zirich 2000, 8 10 N. 58
S. 79). Dem kann auch nicht mit dem Argument begegnet werden, dass die Grdssenordnung
der Genugtuung nach den im Zeitpunkt des Urteils tiblichen Ansétzen bemessen wird. Zwar
hat das Bundesgericht den Vorschlag in Betracht gezogen, entweder zusétzlich zu der nach



den Ansétzen am Verletzungstag bemessenen Summe einen Zinsanspruch zuzusprechen
oder eine Genugtuung nach den Ansadtzen am Urteilstag ohne Zins festzulegen ( BGE 116 11
295 E. 5b S. 299 1.). Ob diese Alternative tUiberhaupt richtig sei, erscheint zweifelhaft, da
angesichts des weiten Ermessens bei der Festlegung der Genugtuungssummen fragwurdig
erscheint, von "Ansédtzen" zu sprechen und bei einer generellen Veradnderung in der
Groéssenordnung der zugesprochenen Summen nach allgemeinen Grundsétzen sémtliche
noch nicht rechtskréaftig entschiedenen Félle gemass der neuen Praxis zu entscheiden sind
(Urteil 4C.379/1994 vom 21. August 1995, E. 7 mit Hinweis auf BGE 119 1b 103 E. 1b S.
107; vgl. auch KELLER, aa.O.). Im vorliegenden Fall steht dieser Ansicht aber schon der
Umstand entgegen, dass die Grossenordnung der zugesprochenen Genugtuungen im hier
massgebenden Zeitraum seit 1994 keine grundlegende Anderung erfahren hat. Dieim
angefochtenen Urteil zugesprochenen Summen halten sich denn auch durchausin diesem
Rahmen und liegen jedenfalls nicht derart an der oberen Grenze, dass der Zins als enthalten
gelten konnte (vgl. BGE 125 111 269 E. 2 S. 273/274).

E.43

Die Ruge der Beschwerdefiihrer ist insofern begriindet; es steht ihnen auf den
zugesprochenen Genugtuungssummen ein Zinsvon 5% (Art. 73 OR ) seit dem sie
schéadigenden bzw. Unbill verursachenden Delikt zu. Als Zeitpunkt der
Personlichkeitsverletzung kann indes entgegen ihrer Ansicht nicht die erste deliktische
Handlung gelten. Dem widerspricht die Bemessung der Genugtuung nach der Gesamtheit
der personlichkeitsverletzenden Eingriffein die BGE 129 1V 149 S. 154 sexuelle Integritat
der BeschwerdefUhrer, in deren Rahmen sowohl alféllige verschiedene Verletzungen wie
insbesondere auch der Zeitraum, wahrend dessen die Eingriffe stattgefunden haben, ebenso
zu berticksichtigen sind, wie schliesslich die Auswirkungen der gesamten Verletzungen auf
ihre Personlichkeit. Die Entstehung der seelischen Unbill ist mit der ersten
Personlichkeitsverletzung nicht abgeschlossen, wenn darauf weitere - allenfalls schwerer
wiegende und schon wegen der Wiederholung meist nachhaltiger beeintréchtigende -
Personlichkeitsverletzungen folgen. Anderseits kann auch nicht allgemein davon
ausgegangen werden, dass die schliesslich entschei dende Beeintréchtigung der
Personlichkeit erst mit der letzten begangenen Verletzung abgeschlossen und eingetreten
sal. In der Regel ist daher bei mehreren Verletzungen Uber einen langeren Zeitraum ein
mittlerer Zeitpunkt fur die gesamte Verletzung als massgebend anzusehen. Der Zeitpunkt
der Entstehung der seelischen Unbill ist somit mangels besonderer Umstande auf die Mitte
des Zeitraums festzulegen, wahrend dessen der Téter die Beschwerdefiihrer zu
verschiedenen Zeitpunkten und auf teilweise unterschiedliche Weise missbraucht hat.

E. 44

Nach den Feststellungen im angefochtenen Urtell hat der Beschwerdegegner die
personlichkeitsverletzenden Handlungen gegentiber den Opfern in folgenden Zeitraumen
begangen: Gegen A. ab Frihling/Sommer 1994 bis Juli/August 1995, gegen B. von
Sommer bis Ende Dezember 1994, gegen C. von 1996 bis anfangs 2000, gegen F. ab Herbst
1995 bis Fruhling 2000, gegen D. ab 1996 bis Oktober 2000, gegen E. ab 1999 bis Oktober
2000, gegen H. ab Winter 1994 bis Mai 1995 und gegen G. von Ende 1994 bis Januar 2001.
Dies ergibt folgende fir den Beginn des Zinsenlaufs massgebende mittlere Zeitpunkte: A.:
01.03.1994 bis 01.09.1995: 01.11.1994; B.: 01.06.1994 bis 31.12.1994: 01.09.1994; C.:
01.01.1996 bis 01.01.2000: 01.01.1998; F.: 01.09.1995 bis 01.03.2000: 01.06.1998; D.:
01.01.1996 bis 01.10.2000: 01.05.1998; E.: 01.01.1999 bis 01.10.2000: 01.12.1999; H.:



01.09.1994 bis 01.05.1995: 01.01.1995; G.: 01.12.1994 bis 01.02.2001: 01.01.1998.

E.45

Die Nichtigkeitsbeschwerde ist in Bezug auf die Zinsen teilwei se gutzuheissen.
Dementsprechend ist das angefochtene Urteil in Ziffer Sb aufzuheben und den Opfern sind
folgende Genugtuungssummen zuzusprechen: BGE 129 1V 149 S. 155 A. Fr. 20'000.- nebst
5% Zins seit 01.11.1994; B. Fr. 16'000.- nebst 5% Zins seit 01.09.1994; C. Fr. 16'000.-
nebst 5% Zins seit 01.01.1998; F. Fr. 12'000.- nebst 5% Zins seit 01.06.1998; D. Fr.
12'000.- nebst 5% Zins seit 01.05.1998; E. Fr. 8000.- nebst 5% Zins seit 01.12.1999; H. Fr.
10'000.- nebst 5% Zins seit 01.01.1995; G. Fr. 10'000.- nebst 5% Zins seit 01.01.1998.
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